SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 101/2024-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ .
B B t0pcncho advokiatom JUDr. Martinom  Zatkom,

Trencianska cesta 603, Béanovce nad Bebravou, proti uzneseniu Okresného sudu Trencin
sp. zn. 17C/31/2023 zo 6. novembra 2023 a uzneseniu Okresného stidu Trencin sp. zn. 17C/31/2023
zo 16. janudra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud*) 25. januara 2024 doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd,
zakladného prava na verejné prerokovanie veci podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len
,»dohovor®) uzneseniami Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) oznacenymi v zéhlavi
tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit, vec vratit' okresnému sidu na d’alSie
konanie a priznat’ mu primerané finanéné zadost'u€inenie a ndhradu trov vzniknutych v konani pred
ustavnym sudom.

2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ v suvislosti s podanim navrhu na zacatie
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam poziadal
okresny sud o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 17C/31/2023 zo 6. novembra 2023 vydanym vyS$$im sidnym
uradnikom nepriznal st'azovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti tomuto rozhodnutiu



stazovatel’ podal v zdkonnej lehote staznost, ktor sudca okresného sudu zamietol uznesenim
sp. zn. 17C/31/2023 zo 16. januara 2024. V dévodoch rozhodnutia sa stotoznil so zaverom vyssieho
studneho uradnika o tom, ze stazovatel nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok na priznanie
oslobodenie od sudnych poplatkov. Stazovatel’ totiz vierohodnym spdsobom nepreukdzal svoje
skuto¢né pomery, neuviedol, ako konkrétne pokryva vsetky svoje zivotné potreby a aké su jeho
skuto¢né mesacné prijmy, resp. majetkové pomery. V takom pripade potom ani nebolo mozné
objektivne posudit, ¢ poplatkovil povinnost’ méze splnit’ alebo nemdze, resp. &i spiiia podmienky
na Ciastocné oslobodenie od stidnych poplatkov a v akom rozsahu. Podl'a nazoru okresného sudu
nie je realne, aby stazovatel s prijmom vo vyske maximalne 187,60 eur mesacne platil vyzivné
na dve maloleté deti spolu v sume 340 eur, platil ndjom bytu, splacal aver a popri tom uhradzal aj
svoje zakladné zivotné potreby. Ako svojho dalSiecho zamestnavatela uviedol spoloc¢nost’
I ' <torcj posobi ako konatel a spolo¢nik, avSak ztejto ¢innosti neuviedol
ziaden prijem.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v Ustavnej st’aznosti tvrdi, Ze preukdzate'ne nema objektivne moznosti zaplatit’ sidny
poplatok vo vyske 4 637 eur. Podl'a neho rozhodnutie vysSiecho sidneho tradnika nevychadza
zo spisu, ale zo svojvolnej uvahy, ze ak ma stazovatel vydavky vo vyske 790 eur, nie je
vierohodné, ze deklaruje prijem 187,60 eur. Rozhodnutie okresného sudu vsak nemoéze vychadzat
z domnienok, a to o to viac ak jeho néasledkom je to, Ze vec nebude pred sudom prejednand a jeho
majetok, o ktory sa spori, zostane navzdy iluzérnym vlastnickym prdvom st'azovatela. Uznesenie
sudcu okresného sudu povazuje za prisne formalistické, v com vidi upretie prava na spravodlivy
proces aprava na prejednanie veci verejne na nezavislom a nestrannom sude. Pokial ide
0 obchodnu spolo¢nost’, v ktorej je konatelom a spolo¢nikom, tito skutocnost’ chcel stazovatel
v tlaCive pre dokladovanie pomerov uviest' v dobrej viere, pricom jeho cielom bolo deklarovat
vlastnictvo obchodného podielu. Pre Uplnost’ uviedol 1to, Ze je proti nemu vedené exekucné
konanie, ktoré by mohol po rozhodnuti o jeho zalobe ukoncit’ a exekvovanu pohl'adavku vyplatit’.
Z pohl'adu stazovatela je nemyslitelné, aby kone¢nym rozhodnutim sudcu okresného sudu,
bez moznosti opravného prostriedku, za aplikacie priliSného formalizmu a restriktivneho vykladu
a vychéadzajic len z domnienok, bolo stazovatel'ovi odopreté jeho pravo na pristup k sudu. Taktiez
tvrdi, Zze v dosledku napadnutych rozhodnuti zostal ,,uvdzneny* v podielovom spoluvlastnictve
nehnutelnosti, ktord je jeho jedinym redlnym majetkom, avSak jeho vlastnicke pravo je len
formalne, kedZe nemdzZe vykonavat prava vlastnika anemd z vlastnictva Ziaden prospech.
V doésledku toho dochadza k zdsahu do jeho majetkového prava.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatela o poruSeni jeho prav napadnutymi
rozhodnutiami okresného stdu, ktorymi bolo negativne rozhodnuté o jeho navrhu na oslobodenie
spod poplatkovej povinnosti.



III.1. K namietanému poruSeniu prav uznesenim okresného sudu sp. zn. 17C/31/2023
Zo 6. novembra 2023:

6. V stvislosti s namietanym porusenim prav uznesenim okresného sudu vydanym vys$$im sudnym
uradnikom ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného stdu je dané iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
aslobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskiimat’
napadnuté rozhodnutie vysSieho sidneho uradnika, ked’ze ho uz meritorne preskimal na zéklade
podanej staznosti okresny sud (sudca), ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytniat ochranu
pravam st’azovatel’a.

7. Z uvedeného dévodu ustavny sud ustavni staznost v Casti smerujucej proti napadnutému
uzneseniu vyssieho sudneho uradnika a namietajlicej porusenie oznacenych prav odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému porusSeniu priav uznesenim okresného sudu sp. zn. 17C/31/2023
zo 16. januara 2024:

8. Prv, nez ustavny sud pristipi k preskimaniu napadnutého uznesenia, povazuje za potrebné
zdoraznit, ze ucelom ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je zarucit’ kazdému pristup k sudnej ochrane, sudu alebo
inému organu pravnej ochrany. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ktort si osvojil aj
ustavny sud, vyplyva, ze ,pravo na sud“, ktorého jednym aspektov je pravo na pristup
k prislusnému stdu, nie je absolitne a modze podlichat ré6znym obmedzeniam, napriklad
aj poplatkovej povinnosti. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu
takym spdsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate.
Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo
na spravodlivé stidne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah
medzi pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin proti Franctzsku, 1998).

9. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku
samo osebe eSte nesignalizuje porusenie zakladného préava stazovatela na sudnu ochranu
(porov. II. US 142/04, 111. US 344/2012, II. US 134/2015, 11. US 361/2015). Predmetom tUstavnej
ochrany sa rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov moéze stat, ked jeho vysledok
dosahuje intenzitu opodstatiiujicu porusenie zdkladnych prav a slobdd stazovatela, ato
v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej Ccinnosti
vSeobecnych sudov.

10. Ustavny sud v tejto savislosti zvyraziiuje svoje istavné postavenie nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) mimo systému vSeobecného sudnictva. Su to prave vSeobecné
sady, ktoré rozhoduja o oslobodeni od sudnych poplatkov (IL. US 134/2015, II. US 361/2015,
uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 788/09). Je preto vecou judikatury
vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikacii zdkonnych ustanoveni
tykajucich sa oslobodenia od sadnych poplatkov vychadzat' (I. US 27/2014, 1II. US 559/2011,
III. US 441/2014, II. US 134/2015, 1. US 361/2015). Ulohou tstavného sidu nie je



prehodnocovanie spravnosti pravnych zaverov okresného sudu, ale preskumanie, ¢i jeho zaver
o neoslobodeni od stdneho poplatku ustavnopravne obstoji v interakcii s odévodnenim, v ramci
ktorého bol okresny sud povinny zohl'adnit’ a fakticky preskiimat’ osobné, majetkové a zarobkové
pomery st'azovatel’a.

11.Z odbévodnenia napadnutého wuznesenia vyplyva, ze vychodiskom okresného sudu
pri rozhodovani o ndvrhu stazovatel'a na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 254 ods. 1
Civilného sporového poriadku bola skutocnost, ze stazovatel vierohodne nepreukazal svoje
majetkové pomery. Oddévodnenie napadnutého uznesenia vychddza z toho, ze sud
rozhoduje o priznani alebo nepriznani oslobodenia od sidnych poplatkov vylucne na navrh strany,
t. j. nerozhoduje o tejto otazke z uradnej povinnosti. Je preto na strane sporu, aby predlozila
k nadvrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov vsetky doklady, ktoré su podl'a jej mienky dolezité
pre takéto rozhodnutie. Strana sporu, teda ziadatel’ o priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov,
nesie dokazné bremeno a je povinna preukdzat’ vSetky okolnosti dolezité pre rozhodnutie o priznani
oslobodenia od sudnych poplatkov. V ramci posudzovania situicie stazovatela okresny sud
vychadzal nielen ztlaiva pre dokladovanie pomerov ucastnika, ale vyzvou a lustrdciami
vo verejnych registroch sa snazil rozptylit’ pochybnosti o deklarovanych prijmoch stazovatel'a (bod
2 uznesenia vysSieho sudneho tradnika). Tieto pochybnosti v§ak stazovatel’ neodstranil, v dosledku
¢oho okresny sud nemal za preukdzané, ze by objektivne zarobkové a majetkové pomery na strane
zalobcu boli také nepriaznivé, ze by mu branili zaplatit’ sudny poplatok alebo viedli okresny sud
k ¢iastoénému oslobodeniu stazovatela spod poplatkovej povinnosti. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze okresny sud aplikoval vSeobecné procesné ustanovenia tykajlice sa dokazovania na procesné
Stadium rozhodovania o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom jeho interpretacia
zohl'adniuje konkrétne okolnosti pripadu.

12. To umoziiuje ustavnému sudu konStatovat, Ze okresny sud zohladnil a fakticky presktimal
osobné, majetkové a zarobkové pomery stazovatela, svoje rozhodnutie primerane odovodnil,
pricom v zésade vysvetlil, na akych skuto¢nostiach zalozil svoj zdver o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov. Prdvny nazor okresn¢ho sudu o (ne)preukazani osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch st'azovatel'a nemozno povazovat’ za svojvol'ny, zjavne neodévodneny ani
za extrémne vybocujlci zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov.
Sposob postdenia nenaplnenia predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov sa ustavnému
stdu nejavi v danej situdcii neprimerany.

13. Z Gstavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho doévodu na spochybnenie pravnych zéverov
okresné¢ho sudu vyjadrenych v napadnutom uzneseni, ked'ze konal v medziach svojej prdvomoci,
pricom aj relevantné ustanovenia u¢inného procesného kodexu interpretoval a aplikoval ustavne
suladnym sposobom. MozZno teda zhrnut, Ze zavery okresného sidu vychadzaji z konkrétnych
faktov, su logické, apreto legitimne a Gstavne akceptovatelné. Skutocnost, Ze staZovatel
sa s pravnym nazorom vSeobecnych sudov nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru
o neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nazorov a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu
nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.

14. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zdveru, ze medzi napadnutym uznesenim
okresného stidu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pri¢innd suvislost’, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru



o ich poruseni. Na zaklade uvedeného tustavnu staznost' stazovatela v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

15. Kedze doSlo k odmietnutiu staznosti ako celku, ustavny sud sa nezaoberal navrhom
na priznanie finanéného zadostucinenia ani navrhom na nahradu trov konania, pretoze tento
je viazany na to, zZe Ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



